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O védcich a pivech

V piednim mezinarodnim ekologickém odborném casopise Oikos byla v r. 2008
publikovana prace doc. RNDr. Tomase Grima, Ph.D. z katedry zoologie a orni-
tologické laboratore Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
o mozném vlivu spolecenské aktivity na publikacni ¢innost ekologii. Na tom
by zdanlivé nebylo nic neobvyklého, kdyby neslo o védecky casopis a kdyby
vyzkum T. Grima nemél podtext recese, protoze statisticky hodnocenou spole-
censkou aktivitou bylo - piti piva. Vysledkem proto byla kritika od nékterych
ceskych odborniku za idajné znevazovéni ¢eské védy, na druhé strané ale tato
prace ziskala pozitivni ohlas ve svété a v r. 2008 byl jeji autor nominovan na
cenu Ignace Nobela, fiktivniho bratra Alfréda. Ta byva udélovana za podobna

netradi¢ni témata védeckého badani.

Podnétem Vasi nominace na cenu
Ignédce Nobela byla publikace v mezi-
narodnim védeckém casopise, ktery
nemusi byt nasim ¢tenaiam bézné
dostupny. MiiZete v ivodu priblizit
téma vyzkumu vlivu spolecenskych
aktivit na publikacni aktivitu ekologi
a ornitologu a duvody, které Vas

k nému vedly?

Smyslem IgNobelovy ceny je ocenit vy-
zkum, ktery ,,lidi nejprve rozesméje a pak
je pfiméje k zamysleni“. P¥imét bizarnim
a vtipnym tématem Ctenafe k zamysleni
nad dtlezitymi problémy — to byl jeden ze
zameérd, ktery jsem ,,pivnim ¢lankem* sle-
doval. Nez se k oném problémtm dosta-
neme, vysvétlim, jak viibec ,,pivni studie”
vznikla. Na jedné strané je zfejmé, Ze véda
neni z4dna ,,objektivni magina“ a mimo-
védecké faktory maji vliv na volbu studo-
vanych problémi, postupy jejich feseni
a na vybér téch feseni, ktera se dostanou
do ucebnic. Existuje obrovské mnozstvi
literatury (pro zakladni p¥ehled viz ¢lanek
T. Grima v Zivé 2009, 3: XLIV-XLV), jeZ
mé ovSem jednoho spole¢ného jmenova-
tele: uvazovalo se pfevazné jen o ,vniti-
nich* faktorech vedoucich k ,,publication
bias“ a ,,citation bias“ — tedy citatnimu
¢i publika¢nimu zkresleni, tfeba pocet
spoluautori ¢i jejich prestiz. ,,Vngjsi®
sociélni faktory ztstaly pfevazné prehléd-
nuty.

Vlastni impulz k otestovani jednoho
konkrétniho socialniho faktoru — piti piva
— ptisel od Anderse Mollera (tehdy Uni-
versité Pierre et Marie Curie, dnes Univer-
sité Paris-Sud), publikacné snad nejispés-
néjstho soucasného ekologa. Zeptal jsem
se ho, jak je mozné, Ze on sdm publikuje
kazdy rok tolik impaktovych ¢lankd, co
cela Ceska ornitologickd komunita za pie-
deslé dvé dekddy dohromady (bylo to na
jafe 2002, od té doby se uz ¢eska ornitolo-
gie stacila trochu vzpamatovat). Okamzité
reagoval: ,Neni divu, kdyZ musite pit
tolik piva, tak uz vdm nezbyva zadny cas
na védu.“ Tohle vysvétleni se mi zdalo
dostate¢né vtipné a trefné na to, abych
se jim zabyval jako védec. Zjistil jsem
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tedy publikac¢ni, cita¢ni a pivn{ vykonnost
¢eskych ornitologti a Mollerovu hypotézu
jsem otestoval jednoduchou korelaci. Sku-
tetné vyslo, Ze ¢im vic piva ornitolog vy-
pije, tim (a) méné ¢lankd publikuje, (b) je
méné citovén a (c) je mensi primérna cito-
vanost jeho ¢lankt (hrubé métitko jejich
kvality). Na tom nenf{ zas tak nic pfekvapi-
vého, vezmeme-li v ivahu, Ze medicinské
studie ukazuji, Ze alkohol i v docela ma-
lych davkach snizuje lidské kognitivni
schopnosti. Navic s ohledem na ptavodni
Mollerovu hypotézu lze stézi popfit, Ze Cas
strdveny pitim piva neni mozné investo-
vat do jinych ¢innosti, tfeba psani védec-
kych praci. Nékteti kolegové by vsak opo-
novali: vZdyt tolik dobrych nédpadi vzniklo
u piva. To je v8ak naprosto naivni: zdanlivy
vztah mezi posezenim v hospodé a dobry-
mi napady trpi tymZ problémem, ktery byl
,pivni studii® vytykan jejimi oponenty —
zameéna korelace a kauzality. Podle mne je
piti piva prosty koreléat (ne p¥i¢ina) zaji-
mavych ndpadi, které vznikaji v psychic-
ky uvolnéném prosttedi restauracnich za-
fizeni.

Co se délo pak?

Rukopis jsem postupné poslal do 15 re-
dakci, ptijat byl az v Oikosu poté, co jsem
dal na doporuceni zahrani¢nfho kolegy:
,Vlastni ¢lanek je zajimavy, ale mél bys
zménit nazev.“ Nejen zacinajici védci si
z toho mtiZou vzit dvé ponauceni — odmit-
nut{ rukopisu neni Zadné katastrofa, vy-
plati se vytrvat. A formulaci ndzvu ¢lanku
je tfeba vénovat mimofddnou pozornost.
Nézev je nejdulezitéjsi ¢ast védeckého
¢lanku, ,,prodava“ ho (nazev ¢te kazdy,
kdo se s ¢lankem setkd, vlastni text témér
nikdo — dal ¢tou jen ti, které titulek pie-
svédcil, Ze mé smysl investovat ¢as i do
Cteni abstraktu atd.). V pfipadé ¢lanku
v Oikosu se vytrvalost rozhodné vyplatila:
,pivni studie” se stala asi nejdiskutova-
néjsim odbornym ¢lankem r. 2008, a tim
padem i pravdépodobné nejznaméjsim
¢eskym ekologickym ¢ldnkem v zahrani¢i.
Na druhé strané je skoda, Ze pointu ¢lan-
ku pochopil jen mélokdo.

A dobys

A jaka tedy byla jeho pointa?

Clanek v Oikosu mé&l dva hlavni udely.
Ten prvni se tykal (vi§imnéte si: pouzivam
minuly ¢as) specificky ¢eské ornitologie:
,,Ceska ornitologie je na tom neslavng,
mame co vylepSovat.“ Slabou troveri ¢es-
ké ornitologie vnimal mélokdo (a ne-
mluvil o ni uz vibec nikdo). Ostatné
v okresnich p¥eborech se kazdy citi jako
mistr — nez se oviem podiva na olympia-
du. Proto jsem pouzil ,pivni vyzkum*
jako netradi¢ni, ale G¢inny néstroj, jak
popichnout ¢eské ornitology ke kvalitnéj-
&1 ¢innosti. Néktefi mi skuteéné sdélili, Ze
,pivni vyzkum*® pro né byl motivaci délat
svou praci lépe.

At uz je pFic¢ina jakakoli, dnes je na tom
¢eska ornitologie nesrovnatelné 1épe nez
dfiv — kazdoro¢né vychézi pfiblizné tolik
¢lankd co za dvé dekéddy, které jsem za-
hrnul do ,,pivntho vyzkumu*®. To je skvé-
1é. Nemluveé o tom, v jakych ¢asopisech
¢lanky vychézely diive a kde jsou publi-
kovany dnes! Druhy smysl ,,pivni studie
je (v8imnéte si: pouzivam piitomny cas)
mnohem $irsi a tyka se souc¢asné ekolo-
gie ve svétovém métitku. Trefné to vystih-
li Douglas Sheil se spoluautory (2008) ve
svém komentéfi na ¢lanek v Oikosu: ,,Gri-
mova studie chytfe pfivadi pozornost
k obecnéjsimu pouceni. Jeho analyzy a pre-
zentace vysledki se neodchyluji od zave-
dené praxe v evolu¢ni ekologii. O téchto
postupech pochybujeme jen zifidka. Zda
se, Ze vlastnich chyb si v§imame jen teh-
dy, kdyZ nés k tomu motivuje fakt, Ze se
sami ocitneme ve studované populaci.”
Pfesné tak. ,,Pivni studie” byla zaloZena
na malém vzorku, byla pouze korelativni,
nevzala v ivahu fadu moznych matou-
cich proménnych atd. Pravé toto jsou
ovSem typické problémy ekologickych
studif obecné! Zatim jsem se nesetkal s je-
dinym ekologickym ¢lankem, ktery by ne-
byl v néjakém ohledu (teoreticky zaklad,
design, vzorek, statistika, interpretace)
problematicky. Docela mé pak pobavilo
sledovat kolegy, jak na ,,pivnim ¢lanku*
kritizuji chyby, které sami pachaji ve své
préci, aniz by to né&jak reflektovali.
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Miuzete uvést konkrétnéjsi pripady?

Napf. nejmenovany ¢esky behavioralni
ekolog oznacil praci za neseriézni, protoze
byla zaloZena na malém vzorku (34 res-
pondenti). Nedlouho pfedtim tentyz vé-
dec vydal korelativni ¢lanek zaloZeny na
vzorku tfikrat niz8im. Jeho kritika vlastné
tika: ,Maly vzorek vadi, kdyZz mi vadi zave-
ry na ném zaloZzené. Velikost vzorku ne-
vadi, pokud vysledek potvrzuje ma oceka-
véani nebo jde o vzorek z mé préace.” Jini
autofi si zas vzali ,,pivnf studii“ na paskal
proto, Ze jsem pry zaménil korelaci a kau-
zalitu. Pékné to ,,doklad&” napf. zavérec-
né véta abstraktu mé préce: ,, Tyto korela-
ce jsou v souladu s moznosti, Ze socialni
aktivity by mohly ovliviiovat kvalitu a kvan-
titu védecké préce a mohly by tak byt po-
tencidlnim zdrojem publikac¢niho a citac-
niho zkresleni.” R4d bych vidél opatrnéjsi
a nejistéjsi zpusob, jak popsat vysledek

védecké prace! Odkud plyne vyse zminé-
na vécné chybna kritika, je nasnadé: kolega,
ktery kritizoval idajnou zdménu korelace
a kauzality, je autorem fady korelativnich
ekologickych praci, v nichZ se to jen hem-
z{ vyrazy jako ,,vliv, zpusobuje, ovliviiuje“.
Inu, tf¥isku v oku blizniho vidi$ a trdm
v oku svém nevidis. Pouceni z ,,pivni stu-
die“ je tedy v podstaté o jungovském stinu.
Jinymi slovy: kdyz kritizuji cizi praci,
nekritizuji ndhodou (sic!) své prohtesky,
které nechci vidét na své vlastni praci?
Podrobnéji problém rozebirdm v nedévno
vyslém ¢lanku v ¢asopise Web Ecology.

Proc si myslite, Ze se ¢lanek z Oikosu
setkal i s negativnimi reakcemi?

Pfi listovani odbornymi ¢asopisy se nemti-
zu ubrénit dojmu, Ze znacné ¢ast, mozna
dokonce vétsina, vyzkumu v ekologii se
zabyva mnohem bizarnéj$imi, hife teore-
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ticky i empiricky podlozenymi hypotéza-
mi, nebo naopak naprostymi trivialitami.
Krésné to rozebird Raymond O’Connor
v ¢lanku Pro¢ ekologie zaostava za biolo-
gif — ten by si mél precist kazdy ekolog!
Nemluveé o tom, Ze téméf nic z toho, co
vybaddme v mém vlastnim oboru, beha-
vioralni ekologii, nemtiZe mit ani v prin-
cipu prakticky dopad. Snad pravé mozny
prakticky dopad ,,pivni studie” byl jednim
z divodt k odmitavym reakcim nékterych
kolegti: vas $éf ve snaze zvysit citovanost
vasich praci vdm tézko doporuci ,.zméiite
si pf{jmeni“ (citovanost autord vyznamné
klesa s potadim prvnfho pismena jejich
piijmeni v abecedé, Tregenza 1997), zato
vam docela dobie mtize domluvit ohledné
vasi spotieby alkoholu.
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